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O documento pode ser baixado no site do Ipea. Sao 28 capitulos, escritos
por 64 pesquisadores de diferentes institui¢gées. Um rico e profundo estudo
sobre o setor agropecuario brasileiro.




Ciéncia e
Tecnologia
Excedente
produtivo
A?grl_cultura brIaS|I_e|ra e baseade? em Mercado Mercado
ciéncia e tecnologia, o que propiciou o interno externo
crescimento exponencial da producao ==
ao longo do tempo. Os nossos desafios
sdo relacionados ao enorme excedente Desafios
produtivo gerado. O investimento foi
consequentemente, aumentar a
produtividade. 2. Interiorizacao da producao

3. Escala produtiva e distorcao de preco




v" De 1977 a 2020, a area plantada
duplicou praticamente no mesmo
periodo em que a produtividade
triplicou, ou seja, produz-se mais em
uma mesma area de terra.

v" Na pandemia, o agronegacio foi o
Unico setor de atividade econémica a
crescer (+2.5%), enquanto os demais
obtiveram uma retragao.

v Em 2020, a participacao estimada no
PIB esta em torno de um quarto da
economia brasileira (1/4).

EFICIENCIA
NO CAMPO

Desde os anos 1970,
a produtividade dos
graos mais que
triplicou. Jia drea
ocupada nao
chegou a dobrar

Area plantada
(em milhdes de hectares)

o

EX | 65

Produtividade
(em quilos por hectare)

-------- 1.258

.

Com a crise gerada pela
pandemia do novo coronavirus,
0 peso do agro na economia vai
aumentar

Variagdo do PIB brasileiro
em 2020, por setor®

Agronegdcio

Indlistria *--= e -8,5%
Servigos * -5,1%
Comércio - -6%

Participagdo do agronegdcio no
PIB brasileiro”

2020 23,6% ' PIB

(1 Previsdo. Fontes: Ministério
da Agricultura e Confederagéo da
Agricultura e Pecuaria do Brasil (CNA)



TABELA 1
Participacao do trabalho, da terra e da tecnologia no crescimento do VBP — Brasil (1995-1996, 2006 e 2017)

1995-199¢6 2006 2017
Fatores de producio
Coeficientes % Coeficientes % Coeficientes %
Trabalho 0,26 0,19 0,19 (]
Terrz 0,15 18,1 0,19 216 0,19 19.8
Tecnologia 0,42 0,50 0,59 1
Retomos 3 escala 0,83 100,0 087 100,0 0,97 100,0

Fontes: Alves et al. (2013) e IBGE (2006; 2017). (Capitulo 8; Vieira Filho, Gasques e Ronsom).
Elaboracao dos autores.

v" Para um aumento de 100% do valor bruto da producdo, a tecnologia foi responsavel por
cerca de 60,6% desse crescimento. A participacao do trabalho caiu no periodo, de 31,3%

para 19,5%.

v" De 2006 a 2017, a produtividade cresceu a 2,21% ao ano. Essa taxa foi superior a média
americana (1,21%) e mundial (2,71%).



SOL E CHUVA NA MEDIDA CERTA

Corredores de umidade Mais investimentos na lavoura
formados na Amazonia forneceram (em bilhdes de reais) "
a quantidade de chuva ideal para 84
as lavouras 79 M
O E
Auséncia de fendmenos : g :
climaticos que causam : ; :
o ] . chuva em excesso ou secas, i ; ;
v Em meio a pandemia, estima-se a arne:ELlheRikaliiin 2017 2018 2019
colheita de uma safra recorde de
graos de 257,8 milhoes de — cafs
: ajudaram a alcangar
toneladas, ou 4/5% acima da um recorde histdrico
. na safra de graos,
Safra anterior. cana e café neste ano
W Aumento
\/ ~ 220 milhoes 590 milhodes 65 milhoes
O valor bl:U:tO da proqug.ao PRODUGAO (em toneladas) 3,6%
agropecuaria deve atingirR$
L~ 65,5 milhoes 8,1 milhoes 2 milhdes
771,4 bilhdes, o que representa Ty T—
umacréscimo de 10,2% em = e
N ] 3.873 quilos 77 toneladas 32 sacas
re | a ga 0Oa 2019 e 0 maior valor PRODUTIVIDADE por hectare por hectare por hectare
11, 4%

nos Ultimos 30 anos.

(1) Em novas sementes, fertilizantes e defensivos. (2) Em relagao a Gltima safra. Fontes: Cepea, Conab e IBGE.



Subsidios agropecuarios — percentual do
valor bruto da produc¢ao (2017-2019)

Estimativa de suporte ao produtor (%)
v" De 2017 a 2019, a taxa de protecao

A 54,6
74 46,1 do Brasil a agropecuaria foi de 1,1%
8 em relacao ao VBP, uma das mais
71 baixas do mundo. A média mundial
2Bz foi de 16,2%.
17,4 16,2
135 151 121 11,1 10,8 92 88 85 76
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Fonte: Gasques, J. G.; CGAPI/DFI/SPA/MAPA



Desigualdade produtiva

[ )
m Alta renda
® Baixa renda

L |
Fonte: (Capitulo 1; Vieira Filho).

Em 2017, 9% dos estabelecimentos mais ricos respondem por 85% da producao;
enquanto 91% dos estabelecimentos mais pobres sao responsaveis por apenas
15% da producgao.



Tecnologia, producao & learning by scaling

De 2006 a 2017, a escala produtiva e o conteudo tecnoldgico aumentaram. Tratores mais potentes sao
capazes de produzir em areas cada vez maiores. Quanto maior a escala produtiva, melhores sao os precos
de venda e menores sao os custos produtivos, o que aumenta a rentabilidade do produtor.

2,00

Estratos de drea A% do V_BP por
1,80 (hectares) estabelecimento
{2017-2006)
1,60 1 (0;1) +28,1%
1 l l 2 11;2) -23,6%
= 140 ' VBP por 3 [2;3) -18,6%
.E 120 _ estabelecimento _ 4 [3;4) -11,5%
g #2017 © 2006 5 (4; 5) -4,2%
5 1,00 4] [5; 10) -16,2%
‘_g' 7 [10; 20) -2,2%
g 080 8 [20; 50) +5,7%
- 0,60 9 [50; 100) +20,3%
10 [100; 200) +27,7%
0,40 11 [200; 500) +46,3%
* 12 [500; 1.000) +67,7%
020 i i . — " % 13 [1.000; 2.500) +86,7%
- . | A 14 [2.500; ...) +102,0%
0,00

1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 11 12 13 14
Estratos de drea

Fonte: (Capitulo 1 ; Vieira Filho).



A desigualdade nao foi impedimento para
0 crescimento produtivo

TABELA 1
Estratificacdo de renda por estabelecimentos e valor bruto da producao no Brasil (2006 e 2017)
2006 2017 Taxa de crescdimento anual
Estratos VPE mensal VPB mensal VPB mensal
Grupos de renda Estabelecimentos VBP? por estabe- Estabelecimentos VEF por estabe- Estratos  VBP  por estabe-
de renda com base lecimento lecimenta lecimento
em SME'? RS (RS
(Mil) (%) bilhdes) (%) (SME) (Mil) (%) bilhdes) (%) (SME) (%)
Extrema pobreza 0, 2] 3.1554 | 68,0 | 10,5 | 34 | 0,50 3.288,0 | 69,1 | 18,9 | 4.0 | 0,51 037 |545 0,26
Baixa renda (2,101 091,6 214 31,0 10,1 4,64 1031,6 21,7 523 11,0 451 036 439 -0,26
Média renda (10, 2001 4646 100 1078 352 34,51 409,1 86 1537 32,2 33,42 -1,15 | 3,28 -0,29
Alta renda >200 27,2 157,0 857,56 25 2522 816,24 009 |a41| 045
Brasil 46389 1000 3063 1000 9,82 4.756,2 100,0 477,2 1000 8,92 0,23 |41 -0,87
Fontes: IQGE (2006; 2017). (Capitulo 1; Vieira Filho). Concentracdo produtiva
Elaboragao do autor. continua elevada
Notas: ' SME = VBP mensal/SM mensal Crescimento da

0 SM a pregos nominais de 2006 foi de RS 300, enguanto o de 2017 comrespondeu a RY 937.

! [ndice de correcio pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Am plo (IPCA) no periodo de dez 2006 a set. /2017 igual a 1,867725. pmdugéo em todos os

grupos de renda!



v" Na Ultima década, houve uma expansao de 67,3% no numero de estabelecimentos
associados a cooperativas (Capitulo1y; Costa, Vizcaino & Costa).

v" Do total de 5,1 milhdes de estabelecimentos agropecuarios, 11,4% dos
estabelecimentos faziam parte de alguma cooperativa, sendo 579,5 mil
estabelecimentos agropecuarios.

v" Do total de estabelecimentos cooperados, 412,3 mil eram estabelecimentos familiares,
ou seja, 71% dos cooperados ou 11% dos estabelecimentos familiares totais no Brasil.

v Em 2017, em média, 21% dos estabelecimentos agropecuarios no Brasil obtiveram
assisténcia técnica. Entre o total de estabelecimentos cooperados, mais de 63%
receberam assisténcia técnica.

v" Ao analisar a assisténcia técnica por classe de renda, nota-se que estabelecimentos
mais pobres tendem a obter percentuais menores que os estabelecimentos mais
abastados.



Expansao da
fronteira
agricolano

== Brasil ao longo
do tempo

-16,00°

Periodo Em 2017, 59% da producao de soja e milho eram
= gg produzidos no arco Norte, enquanto a maior parte
o 9% das exportagoes (79%) era escoada pelos portos do
i 2000 arco Sul.

22 Cerrado

Scale 1:21.700.000

Os investimentos em infraestrutura dos portos do
arco Norte, assim como das ferrovias Norte-Sul,
Leste-Oeste e da Ferrograo, auxiliarao no escoamento
da safra no Centro-Oeste, Matopiba e Norte do Brasil,
aumentando a competitividade nacional.

-32,00°

Fonte: Fishlow & Vieira Filho (2020). Agriculture and industry in Brazil: innovation and competitiveness.



Efeito poupa-terra no Brasi
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Fonte: Fishlow & Vieira Filho (2020). Agriculture and industry in Brazil: innovation and competitiveness.

2013
2014
2015
2016
2017

Efeito poupa-terra -
Com a tecnologia do
passado, para se
produzir a quantidade
do presente, seria
necessario aumentar a
area plantada em 153%,
saindo de 239 milhoes
de hectares para cerca
de 606 milhoes de
hectares.



Dinamica da populacao ocupada

TABELA 2
Populacdo ocupada masculina e feminina, segundo lacos de parentesco com a pessoa responsavel pelo estabelecimento
(2006 e 2017)

2006 2017
Pessoas (%) Pessoas (%)
Ocupados familiares 12.801.406 100,0 11.101.319 100,0
Homens 8.201.357 64,8 7.199.536 64,9
Mulheres 4.510.049 35,2 3.901.783 35,1
Ocupados nao familiares 3.766.799 100,0 3.912.513 100,0
Homens 3.224.360 856 3.439.090 879
Mulheres 542.439 14,4 473.423 12,1

Fontes: IBGE (2006; 2017). (Capitulo 4, Maia).

v" De 2006 a 2017, a popula¢do ocupada caiu de 16,5 milhdes para 15 milhdes de pessoas.
v O emprego agropecuario assalariado cresceu nas regides Centro-Oeste e Norte.

v As mulheres e os jovens estao mais dispostos a abandonar as areas rurais.



Onde estao as mulheres?

v Ha um predominio da mao-de-

MAPA 3 obra masculina no Brasil.

Razéo entre populacido ocupada masculina e feminina nos municipios (2006 e 2017) v

2017

Em 2017, a expansao da
ocupacao masculina avangou no
Matopiba, sobretudo nos cultivos
de soja, milho e algodao.

2006

v" Além da possivel segregagdo de
sexo, ressalta-se o fato de as
mulheres alcancarem maior
grau de escolaridade que os
homens, especialmente nas areas
rurais.

Populag3o Masculina/Feminina

v" Outros fatores na reducdo da
oferta de trabalho no campo sao:
1) a queda da fecundidade nas
areas rurais; e 2) a persisténcia
do éxodo seletivo rural.

¥4
Fad
a3
1a2
<1

OO0

Fontes: [BGE (2006; 2017). (Capitulo 4, Maia).



Buscar o aumento da capacidade de absor¢ao de conhecimentos e
novas tecnologias, via melhoria da educacao e do grau de
escolaridade dos produtores no campo;

Expandir a modernizagao da frota de maquinas e tratores
agricolas;

Investir na infraestrutura logistica e de armazenamento, com o
intuito de obter ganhos de eficiéncia produtiva; e

Permitir que a sustentabilidade ambiental esteja na equacao de
producdo e, nesse sentido, a tecnologia € parte da solu¢ao dos
problemas.



TABELA 4
Proporcao de dirigentes dos estabelecimentos, por grupo de escolaridade e por tipo de agricultura — Brasil (2006 e 2017)

(Em %)
2006 2n7

Esoolaridade

Comerda Familiar Tota Comercial Familiar Tota
Baixa 3,1 a7 396 35,1 58,5 54,1
Fundamental 51,6 31,0 51,1 158 25,8 15,8
Médiz 15,1 5.2 6,8 133 12,2 14,7
Suparior 10,1 1.1 25 15,8 25 55
Total 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000

Fortes: |BGE (2006; 20171.(Capitulo 8; Vieira Filho, Gasques e Ronsom).
Elaboraao dos autores.

v" Os dados revelam uma dicotomia no grau de escolaridade dos dirigentes: aumento percentval da
escolaridade média e superior, bem como da baixa escolaridade.

v Em 2006, apenas 9,3% dos dirigentes tinham ensino médio ou superior; em 2017, o indicador passou para
20,2%. Contudo, esses percentuais sao baixos em relagao ao nivel desejado.

v Em 2006, 0 baixo grau de escolaridade representou 39,6%, aumentando para 54,1% em 2017.



Modernizagao

v" A despeito de uma grande
ampliacao do estoque e

GRAFICO 2 da poténcia dos tratores,

Estimativa anual e composicao etaria da frota de tratores agricolas — Brasil (1960-2019) ’ .

(Em milhdes de unidades) € preciso renovar a ffOta,
147 T pois ha obsolescéncia das

maquinas, elevados
custos de manutencao e

1,2

0] baixa produtividade.

] Acima do 35 anos v A média de tempo de uso
06 dos tratores em 2019 foi
e estimada em 25,5 anos.

Frota estimada

Do total da frota, apenas
0.2 At 10 ancs 32% dos tratores tinham
N ate dez anos de uso,
Szggezzge-orssezze  enquanto 49% tinham
commme mais de 35 anos de uso.

0,0

Forte: Silva, Bariceln e Vian (2015, com adaptzin).(Capitulo 10 ; Silva, Baricelo & Vian).
Elaboragao dos autares.
Nota: ' Acrescentando novos resultades.



A capacidade de armazenagem, medida em toneladas por hectare, tem relacao positiva
com a eficiéncia técnica, um aumento de o,1 tonelada por hectare na capacidade de
armazenagem eleva, em média, a producao em 2,31% (Capitulo 11, Ferreira & Vieira Filho).

Do mesmo modo, o aumento na densidade de estradas em 0,01 km por km?, eleva a
producao em 1,25%. Tais resultados demonstram o papel de investimentos em
infraestrutura logistica para o incremento da producao e da produtividade da agropecuaria
(Capitulo 11, Ferreira & Vieira Filho).

De 2006 a 2017, observou-se percentual elevado de estabelecimentos com energia elétrica,
69,5% e 83,1%, respetivamente. Caminhou-se de forma consideravel na irrigacao,
passando de 4,5 para 6,7 milhdes de hectares irrigados. Contudo, a area irrigada ainda é
pequena frente a potencialidade do pais. O acesso a internet cresceu de 1,5% para 12,1%
entre os estabelecimentos agropecuarios, aumento acima de 8 vezes (Capitulo 8, Vieira
Filho, Gasques & Ronsom).

Numa analise de custo-beneficio do gasto publico na politica de irrigacao, apontou-se
que, para cada Rs$1 investido, havia um retorno positivo de R$ 12,89 para o produtor
(Capitulo 16, Ferreira & Vieira Filho).



Sustentabilidade

v Constatou-se que o pais produz em media 26% a menos do que
poderia potencialmente produzir com a quantidade de insumos que
atualmente utiliza. O pais poderia reduzir em 70% a quantidade de
terra utilizada em suas atividades agricolas enquanto mantém os
niveis atuais de producao. (Capitulo 24, Feres & Ferreira)

v A sustentabilidade sera garantida via adogao de novas tecnologias.



Consideracoes finais

v A tecnologia mostrou-se decisiva para o crescimento da
agricultura;

v Observou-se a relevancia do cooperativismo no financiamento da
agricultura e no aumento da eficiéncia produtiva;

v Os resultados mostraram a importancia crescente do Brasil no
abastecimento do mercado domestico e internacional;

v AGRO é alimento, tecnologia, exportacoes, emprego e
sustentabilidade — assim como recuperacao.



Dica de leitura

Este livro conta a historia de
sucesso da agricultura brasileira,
comparando o caso da Embrapa
com os casos de sucesso da
indUstria nacional, particularmente
os exemplos da Embraer e da
Petrobras.

A obra pode ser adquirida pela
editora da Columbia Press ou pelo
site da Amazon.
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